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BASES DE DONNEES GRAND PUBLIC
ET ORGANISATION DES CONNAISSANCES
LES SYSTÈMES d'interroga-
tion se développent, touchant
des 
domaines très divers et
des publics non spécialisés : cata-
logues de bibliothèques avec les
OPAC1, répertoire des professions
sur minitel (avec le 11), offres d'em-
ploi de l'ANPE2, etc.
L'ouverture au grand public a rendu
plus aiguës les difficultés d'interroga-
tion, conduisant à l'évitement, parfois
même au refus de l'outil : 15 % des
possesseurs de minitel interrogent le
11 par rubriques, rares sont les usa-
gers d'une bibliothèque de quartier
qui se risquent à une interrogation
par sujets, et la comparaison d'inter-
rogations à l'aide d'un catalogue-
* ENSSIB : Ecole nationale supérieure d s
sciences de l'information et desbibliothèques ; CERSI : Centre d'études tde recherche en sciences de l'information.1. OPAC : Online public access catalog.2. ANPE : Agence nationale pour l'emploi.
papier et d'un catalogue informatisé
n'est pas à l'avantage de ce dernier, ni
en termes d'efficacité, ni en termes de
satisfaction (5). L'observation des
conduites, au terminal et dans les
rayons, montre qu'un OPAC ne
répond pas réellement aux besoins
des usagers d'une bibliothèque, et les
réponses à des questionnaires passés
avant et après l'interrogation confir-
ment cette indication (7, 8).
L'organisation
des connaissances
sur le domaine interrogé
Les systèmes d'interrogation destinés à
des spécialistes d'un domaine avaient
mis l'accent sur les difficultés liées aux
langages d'interrogation et aux straté-
gies de recherche. L'utilisation par des
non-spécialistes ajoute une nouvelle
cause de difficultés : l'organisation
des connaissances sur le domaine
interrogé.
Lorsqu'un spécialiste interroge une
base consacrée à son domaine, tous
deux ont en commun une représenta-
tion de ce domaine : son vocabulaire,
ses concepts et les relations entre
ceux-ci. Elaborée par la communauté
scientifique, cette représentation est
transmise à ses membres et reflétée
par la base (quelle que soit la façon
dont, informatiquement, ces relations
sont mises en oeuvre).
En revanche, lorsqu'un utilisateur
grand public interroge une base, il ne
connaît pas forcément le vocabulaire
propre au domaine, l'organisation de
celui-ci, ni, bien sûr, l'organisation
que la base lui impose :
- 
un usager de la Bibliothèque
publique d'information doit « voir »
Mai 68 comme un événement poli-
tique concernant la France en 1968 ;
mais s'il s'agissait, pour lui, d'un
phénomène sociologique plutôt que
politique ? (10)
- 
un utilisateur du 11, qui a besoin
d'une lavallière pour un mariage ne
doit pas considérer qu'il s'agit d'un
accessoire, sous peine de voir appa-
raître à l'écran la liste des revendeurs
d'accessoires-automobile (13).
Alors qu'il y avait consensus sur
l'organisation du domaine interrogé,
avec les bases destinées à des spé-
cialistes, il risque fort d'y avoir
incompréhension mutuelle avec les
bases grand public ; cette incompré-
hension va être renforcée par le fait
que les modes d'organisation des
connaissances dont disposent les
bases et ceux de l'opérateur humain
ne sont pas forcément les mêmes ;
un petit détour par la psychologie
cognitive va nous montrer que ceux-
ci sont divers et pas toujours
logiques.
Des façons d'organiser
les connaissances
La nécessité d'organiser ses connais-
sances est imposée dès l'enfance par
la complexité de l'environnement. La
psychologie génétique avait, avec
Piaget et son école, étudié la capacité
de catégorisation en classes logiques.
Plus récemment, d'autres modes d'or-
ganisation, moins logiques mais plus
liés à l'environnement, ont été mis en
évidence.
Catégorisation en classes
logiques hiérarchisées
Dans ce mode d'organisation, une
catégorie st définie par un ensemble
de propriétés nécessaires et suffi-
santes. L'appartenance d'un élément à
la classe est donc toujours décidable
et tous les éléments d'une classe le
sont au même titre.
Il existe plusieurs niveaux de classifi-
cation. Les classes se situent les unes
par rapport aux autres selon une rela-
tion d'emboîtement sans qu'aucun
niveau ne soit privilégié. Le niveau le
plus élevé est défini par un petit
nombre de propriétés mais possède
une grande extension. Au contraire,
aux plus bas niveaux, les classes ont
définies de façon beaucoup lus riche
mais leur extension est limitée. A
chaque niveau, les éléments d'une
classe héritent des propriétés de la
classe « emboîtante ».
Ce type de catégorisation est lent à
acquérir. Selon Piaget et Inhelder, le
signe de sa maîtrise est la quantifica-
tion de l'inclusion : tous les éléments
de la sous classe A1 sont quelques
éléments de la classe inclusive A.
Des études plus récentes (2 et 3) se
montrent plus exigentes sur le critère
de maîtrise et situent vers 11-12 ans
l'acquisition de l'inclusion.
Des catégorisations écologiques
A ce premier mode d'organisation,
fondé sur une « capture logique des
propriétés des objets » (3), viennent
s'adjoindre ou s'opposer d'autres
modes, génétiquement antérieurs à la
catégorisation en classes logiques,
mais qui subsistent chez l'adulte. On
en distingue deux types, selon les
connaissances qu'ils mettent en
forme : les catégories conceptuelles à
base de typicalité ; les schémas itua-
tionnels et événementiels.
Les catégories conceptuelles à base
de typicalité
Dites aussi « catégories naturelles »,
elles ont été mises en évidence par
Rosch (15). Elles présentent deux
différences avec les classes logiques,
l'une dans la définition des catégo-
ries, l'autre dans les niveaux de caté-
gorisation.
En effet, l'appartenance d'un élément
à une catégorie n'est pas déterminée
par un ensemble de conditions
nécessaires et suffisantes mais par
des ressemblances, un « air de
famille » avec un centre appelé pro-
totype3. Celui-ci est l'élément qui
possède le plus de traits caractéris-
tiques de la catégorie. Les différents
3. La notion de prototype r couvre plusieursdéfinitions dont on trouvera une présentation
et une discussion dans Dubois (6).
membres de celle-ci se distribuent
autour de lui selon un gradient de
typicalité, du plus typique vers l'aty-
pique. Si prototype et atypique
appartiennent tous deux à la catégo-
rie, ils n'en sont pas des représentants
au même titre : ainsi, la pomme, pro-
totype, est un meilleur représentant
de la catégorie des fruits que l'olive,
atypique.
L'autre différence concerne les
niveaux de catégorisation : il existe
un niveau privilégié, le niveau de
base, compromis entre l'information
apportée et la charge en mémoire.
Les catégories du niveau de base
sont celles du niveau le plus abstrait
pour lesquelles les éléments ont
encore de nombreux traits com-
muns, en particulier des traits per-
ceptifs, et suscitent des comporte-
ments semblables. Il en est ainsi de
la catégorie chien, par opposition à
la catégorie plus abstraite et moins
informative des animaux, comme à
celles des bassets, épagneuls, etc.,
qui apportent peu d'information sup-
plémentaire, et au prix d'une charge
cognitive plus lourde. Il semble que,
génétiquement, les enfants catégori-
sent d'abord au niveau de base.
La plupart des travaux menés autour
de la typicalité ont porté sur des
objets naturels ou fabriqués comme
les oiseaux, les fruits, les meubles, les
vêtements, etc. Certaines études sem-
blent indiquer que la typicalité
concerne aussi des objets plus abs-
traits comme des algorithmes (1),
voire même, avec certaines réserves,
des objets sociaux comme le travail,
les rôles professionnels (9).
Les schémas situationnels et événe-
mentiels
Un schéma situationnel est un objet
complexe comme une gare, un par-
king. Un schéma événementiel est un
ensemble stéréotypé d'événements,
d'actions, de rôles, comme aller chez
le médecin, prendre son petit déjeu-
ner, etc. On peut dire que les pre-
miers sont analogues aux « frames »
de Minsky, tandis que les seconds
s'apparentent aux « scripts »4 de
Schank.
Dans ce type d'organisation, il n'y a
pas appartenance inclusive, mais seu-
lement partitive de l'élément à l'en-
semble. Par ailleurs, les relations
entre éléments sont fondées non sur
la possession de propriétés com-
munes (comme dans les classes
logiques) ni sur des ressemblances(comme dans les catégories àbase de
typicalité), mais sur des contiguïtés
spatiales, temporelles ou fonction-
nelles : ainsi, dans le schéma « la
4. Ces tructures ont été utilisées nintelligence artificielle pour la
reconnaissance de formes et la
compréhension de récits. Ce sont des cadres
conceptuels préétablis, auxquels sont
comparés les éléments dela figure
particulière que l'on cherche à reconnaître
ou de l'histoire que l'on veut interpréter.
gare », les relations entre les rails, les
locomotives, les voyageurs ; dans le
script « aller chez le médecin », entre
la personne qui vient vous ouvrir, la
salle d'attente et la feuille de sécurité
sociale.
Ces deux modes d'organisation
- 
catégories à typicalité et schémas
- 
sont fondés sur des régularités de
l'environnement. Ceci est évident
pour les schémas : c'est à partir d'un
objet réel ou d'une situation exis-
tante que ceux-ci se constituent alors
que tous les animaux que l'on caté-
gorise comme chiens ne se trouve-
ront jamais rassemblés au même
endroit. Quoique moins apparent, ce
rôle de l'environnement existe aussi
dans la catégorisation naturelle :
Rosch insiste sur le fait que le
monde environnant est structuré et
que les divers attributs des objets
qui nous entourent ne sont pas aléa-
toirement distribués : par exemple,
les animaux à plumes ont toutes les
chances d'avoir aussi des ailes, et
ceux à fourrure, en général possè-
dent quatre pattes. L'individu a inté-
rêt à tenir compte, dans sa façon
d'organiser ses connaissances, de
ces corrélats d'attributs. Ainsi les
catégories naturelles reflètent-elles
les regroupements et les discontinui-
tés de l'environnement. C'est le rôle
de l'environnement qui a fait donner
à ces modes d'organisation le quali-
ficatif d'écologique.
Si les chercheurs s'interrogent sur
les relations génétiques entre caté-
gorisations logiques et écologiques
et, à l'intérieur de celles-ci, entre
scripts et catégories naturelles (11).
tous s'accordent pour considérer que
les trois modes existent chez
l'adulte.
L'interrogation
Puisque nous possédons plusieurs
modes d'organisation de nos connais-
sances, comment ceux-ci intervien-
nent-ils dans le déroulement d'une
interrogation de base de données ?
Pour aborder cette question, on a cher-
ché à observer comment
variaient les descripteurs pro-
posés, lors d'une recherche,
selon que le domaine inter-
rogé faisait appel à des
scripts, à des catégories où la
typicalité a été mise en évi-
dence, ou à d'autres où elle ne
s'exprime pas'.
Expérimentation
Avant de décrire la situation
expérimentale, ses variables
et ses hypothèses, on présen-
tera la population étudiée et
le contexte d'expérimentation
choisi.
Il s'agit d'une population de
bas niveau de qualification :
demandeurs d'emploi en
cours de stage de formation.
Cette population est peu étu-
diée, beaucoup moins que
celle, traditionnelle, des étu-
diants en psychologie. Elle
présente cependant un « effetde loupe » utile lorsqu'on se
préoccupe des difficultés
cognitives que suscitent ou
révèlent les nouvelles techno-
logies. Le contexte d'expéri-
mentation est la recherche de cas-
settes dans un fichier de vidéothèque(uniquement des documentaires),
activité peut-être perçue comme
moins aride que la recherche de
livres, et qui permet cependant
d'aborder des types de connaissances
très variés, en particulier des scripts.
On demande à deux (parfois trois)
groupes de vingt personnes de trou-
ver des vidéos sur seize sujets.
Chaque sujet est abordé à deux
niveaux de généralité : par exemple,
si un groupe recherche des cassettes
sur le travail paramédical, dans l'autre
groupe, la question portera sur le tra-
vail de l'aide-soignante. Parmi ces
seize sujets, quatre font appel à des
scripts : comme aller au restaurant /
commander son menu. Quatre autres
portent sur des domaines où la typi-
5. Cette étude a été subventionnée par le
ministère de la Recherche et de laTechnologie dans le cadre du programmeHommes, travail, technologie.
calité s'exprime fortement : les ques-
tions portent alors sur la catégorie,
son prototype, un atypique (par
exemple : fruit / pomme-noix). Un
troisième groupe de questions
concerne des catégories où il n'existe
pas de prototype reconnu : par
exemple, logement / appartement.
Enfin, dans un quatrième groupe, on
fait varier le niveau d'abstraction :
l'objet de la question est abstrait au
niveau plus générique, concret au
niveau plus spécifique ; par exemple :
énergie /gaz naturel.
Pour chaque question, les partici-
pants doivent proposer quatre des-
cripteurs avec, à chaque fois, la
consigne : « Et si celui-là ne
"marche" pas, que pourrait-on
essayer d'autre ? »6. Les descripteurs
sont comparés au mot inducteur
6. Il s'agit d'une simulation d'interrogation
pour neutraliser la variable parasite queserait la réponse d  la base.
contenu dans la question et
classés en termes plus géné-
riques (G), équivalents (E),
plus spécifiques (S) ou termes
associés (TA)7. Il est bien évi-
dent que ces termes recueillis
sont des mots et non les repré-
sentations conceptuelles que
l'individu possède en mémoire.
On peut cependant penser
qu'ils présentent une certaine
corrélation avec ces représen-
tations conceptuelles : utiliser
des descripteurs génériques ou
spécifiques est lié à l'organisa-
tion hiérarchique des représen-
tations en mémoire alors que
les termes associés renvoient
plutôt aux propriétés de celles-
ci.
On s'attendait à ce que les
scripts suscitent plus de termes
associés que les autres ques-
tions. Parmi celles-ci, on a fait
l'hypothèse que la typicalité
favorisait la catégorisation, les
catégories où la typicalité s'ex-
prime fortement ayant plus de
réponses inclusives que celles
où elle s'exprime peu et,
d'autre part, les prototypes us-
citant plus de réponses géné-
riques que les atypiques.
Les résultats observés ne confirment
pas entièrement ces hypothèses.
Résultats
Les questions sur les scripts suscitent
plus de termes associés que les
autres. Ceci est cohérent avec l'orga-
nisation du script, basée, non sur l'in-
clusion mais sur la contiguïté - spa-
tiale, temporelle ou fonctionnelle de
ses éléments.
Les catégories à prototypes n'ont pas
plus de réponses hiérarchiques que
les autres. Les différences observées
(scripts exclus) dans les nombres de
réponses G + E + S ne sont pas signi-
ficatives.
La typicalité n'aide pas à « monter ».Les prototypes ou les éléments les
7. On a utilisé pour cela le thésaurusMOTBIS du Centre national de la
recherche pédagogique.
plus typiques ne suscitent pas plus de
descripteurs génériques que les aty-
piques. Par exemple, une question
sur les chiens ou les pommes ne sus-
cite pas plus de descripteurs de type
G qu'une question sur les dauphins
ou les noix. Cependant la typicalité
montre sa présence : prototypes et
atypiques ne suscitent pas les mêmes
termes catégoriels. Le niveau de base
est important : l'existence d'un niveau
privilégié de catégorisation est le
second trait caractéristique des orga-
nisations à base de typicalité. Il
semble jouer plus fortement que le
fait d'être ou non prototype.
Ainsi, lorsqu'une question est située
au-dessous du niveau de base, le
nombre de descripteurs génériques
augmente : chêne fait massivement
passer à arbre alors que pomme n'ap-
pelle que moyennement fruit.
Pourtant tous deux sont prototypes de
leur catégorie. INXS fait encore plus
massivement passer à rock, beaucoup
plus que foot ne fait passer à sport-
dont il est pourtant le prototype.
Il semble que la notion de niveau de
base ait été moins étudiée que celle
de prototype. Le rôle qu'elle joue
dans l'interrogation fait espérer
qu'elle retiendra l'attention des cher-
cheurs en psychologie8.
A côté de ces résultats, un autre s'est
imposé, non prévu, et qui laisse per-
plexe : c'est la faiblesse de la relation
générique-spécifique. On demandait
aux utilisateurs quatre descripteurs
pour chaque question : le mot induc-
teur contenu dans la question, puis
trois autres de leur choix. On pensait
que les réponses E + G + S (le mot
inducteur, ses synonymes, géné-
riques et spécifiques) représenteraient
environ 75 % des réponses ; or on
atteint à peine 50 %. Plus curieux
encore, ce pourcentage baisse si on
ne prend en compte que le premier
descripteur proposé par les utilisa-
teurs (à l'exception, bien évidemment
du mot inducteur). Ceci élimine le
rôle possible des différences de dis-
ponibilité lexicale des termes asso-
ciés et des génériques-spécifiques.
8. Ceci semble en train de se réaliser ; on se
référera à l'ouvrage d  Cordier (à paraître).
La faiblesse d'utilisation de la rela-
tion hiérarchique risque de rendre
très difficiles les interrogations
lorsque la question que se pose l'utili-
sateur ne se situe pas d'emblée au
niveau de généralité / spécificité
adapté à l'indexation des documents
de la base.
Les résultats présentés ici montrent
qu'interviennent, dans une interroga-
tion de base de données, des modes
d'organisation des connaissances
« écologiques » comme les scripts ou
la catégorisation avec effet de typica-
lité. Cette intervention se manifeste
par le type de descripteurs que choisit
un utilisateur pour indexer sa ques-
tion. Alors que les scripts renforcent
l'importance des termes associés, la
typicalité agit, moins par les proto-
types que par le niveau de base : l'uti-
lisateur a tendance à « monter » pour
indexer sa question au niveau de base
lorsque celle-ci est posée à un niveau
plus spécifique. Les résultats mon-
trent également la difficulté des usa-
gers à utiliser la relation hiérarchique.
Certes, l'étude porte sur une popula-
tion particulière (celle dite des bas
niveaux de qualification) et n'aborde
qu'un petit nombre de domaines
interrogés. Ses résultats sont donc
plus à considérer comme des ques-
tions ouvertes que comme des don-
nées sûres.
Mais les résultats montrent de façon
nette à quel point il est difficile, pour
un utilisateur, d'effectuer l'ajustement
hiérarchique de sa question. Ils plai-
dent ainsi pour une nouvelle réparti-
tion de cette fonction au sein de l'en-
semble utilisateur-système d'interro-
gation. Celle-ci est entièrement à la
charge de l'utilisateur. On peut envi-
sager que le système d'interrogation
l'assume ou qu'il fournisse des aides
cognitives à ses usagers.
Les deux attitudes ne sont nullement
antagonistes mais complémentaires.
La première vise à comprendre la
question de l'utilisateur et à la « faire
comprendre » à la base. Ce rôle, en
général celui du traitement du lan-
gage naturel, semble particulièrement
nécessaire dans le cas d'interroga-
tions effectuées par des publics fai-
blement qualifiés. Mais comprendre
sa question et la traduire dans une
forme canonique adaptée à la base
restent transparents à l'utilisateur. Il
n'en reçoit aucune aide pour se
construire une représentation du
domaine qu'il interroge. Or cette
représentation, avec les relations
logiques, à base d'inclusion, qui la
sous-tendent, lui manque bien sou-
vent. D'autres aides lui sont donc
nécessaires : lesquelles, présentées
sous quelles formes ? Répondre à ces
questions nécessitera bien des
recherches, faisant appel à de mul-
tiples compétences.
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